
Structural Advisory Committee (SAC), Meeting notes from 1/11/12 SAC meeting at MnSPE 
See attached sign‐in sheet. 
Agenda for SAC meetings: 
Feb. 9, 2012 IBC 21/22, IRC 7/8, related 1305/1309 
March 14, 2012 IBC 20/23/31, IRC 10, related 1305/1309, IEBC 
 
 MN amendment 1305.1805 Subp. 4 (Depth of footings) and Subp. 5 (frost protection) to be sent 

to 1303 committee for review. 
 Adoption of seismic requirement for IBC discussed; not applicable to Minnesota (wind load 

requirements would control structural design)—committee recommended not to adopt seismic 
requirements in 2012 IBC (current status to remain) 

 2012 IBC 1803.2 exception was discussed, (The building official shall be permitted to waive the 
requirement for a geotechnical investigation where satisfactory data from adjacent areas is 
available….). Committee agreed on need for exception (exception to remain). 

 2012 IBC 1807.2 Retaining walls, page 402: Discussion about when design engineering by a MN 
licensed engineer is required.  Note per Jim McDonagh—‘standard of performance’ is IBC or IRC 
in areas that have not adopted the building code. Gene Abbott—possible clarification in lieu of 
change to section; Gene Abbott will research when a licensed engineer is required. 

 IBC Chapter 19, amendment MN 1305.1907 Corrosive environments: references ACI 318. Dan 
Murphy to review ACI 318‐2011 version to see if amendment is still required, (amendment 
improves durability). 

 IBC 1905.1.2 ACI 318 Section 21.1.1, page 423, seismic category A; Mike Lederle—not 
applicable to MN, Dan Murphy—MNSEA discussion? See later seismic discussion Page 2. 

 IRC Chapter 5 Floors; Figure 507.2.3 (Deck attachment for lateral loads), page 148. Committee 
discussed practicality of detail drawing shown.  Members noted that Section R507.2.3, 
referencing figure, reads “shall be permitted;” there are other design options and 
resources/guides. Jim McDonagh stated statistics on deck failure per his investigations. 

 IRC 50, R502.6 Rick Davidson proposal (joist bearing, page 120). Committee discussed proposal 
that applies requirement of tail joists to all joists.  Committee agreed that this requirement 
should not apply to all joists. Mike Lederle moved to deny proposal, seconded by Frank Berg, 
consensus reached to deny proposal. 

 R507.1 Decks, vertical and lateral loads, page 146. Committee discussed the following: lateral 
loads on deck, live loads in addition to wind loads, only applies to Figure 507.2.3, questioned 
whether 1500 lb. lateral load is enforceable if designer chooses to use detail, adopting the 
model code unaltered (2012 code improves connections), and acceptance of alternate deck 
design guidelines. Dan Kelsey will email American Wood Council guide to SAC. Jim McDonagh 
noted that typically preservative is not added to cut ends of treated wood and the untreated 
ends are placed into connectors; also stated that education must accompany code changes 
(training for contractors). 

 IRC 37, R202 Rick Davidson proposal (Porch definition). Committee discussed proposal, 
determined issue to be non‐structural. Randy Johnson moved to deny, with the condition—
unless there are non‐structural reasons per MN1309 committee. Mike Lederle seconded; 
consensus reached to deny proposal w/condition. If MN1309 committee proceeds with 
proposal, recommendation to remove last sentence of proposed definition. 



 IRC‐54, MR 1309.0602 (Maximum allowable length of wood wall studs…). MN deletes IRC Table 
R602.3.1 and replaces it with a Table in MN 1309.0602; this 1309 Table currently has footnotes 
a through i. Committee discussed proposal to add footnote j reading “Walls designed using this 
section shall be without openings.” Committee recommended revising footnote d in lieu of 
adding footnote j proposed. Footnote d currently reads “Studs shall be continuous full height;” 
committee recommends including wording about openings to this footnote. Trevor Axner will 
write new wording of footnote d and will bring to SAC for review. No motion at this time on this 
proposal. 

 IRC 61, R612.4 Rick Davidson proposal (IRC 612.4 Garage doors, page 347). Committee 
discussed proposal to delete testing requirement (90 mile/hour wind) for garage doors. 
However, garage doors are specifically listed in IRC section R301.2.1 and committee expressed 
concern about potential structural breach of attic/house through garage. Frank Berg moved to 
deny proposal, Jim McDonagh seconded, consensus reached to deny proposal. 

 Trevor Axner (BAM) asked for feedback from the Committee on a foundation anchorage issue 
by the National Association of Home Builders, see attached. Committee discussed non‐bearing 
interior braced walls, required anchor bolts and footings. Committee determined that this 
proposed amendment is not needed for Minnesota. Submitted to 1309 committee? 

 Seismic IRC; Section R301.2.2.1. (Determination of seismic design category). For purposes of 
seismic, MN is considered category A. Committee discussed adopting IRC seismic provisions 
only (not adopting seismic for IBC) and repealing MN 1309.0010 Subp. 4.  Committee discussed 
the following: how site classification interacts with seismic category, monetary affect if MN 
adopts seismic for IRC, conflict when using IBC in lieu of IRC option for design, whether site 
classification study is needed, unintended consequences, including cost/no cost information in 
SONAR, eliminating alternate determination sections under 301.2.2.1, and concern about 
setting a precedent for future IBC seismic adoption. Mike Lederle moved to submit a proposal 
revising Section R301.2.2.1 to read “Buildings shall be assigned seismic design category A. in 
accordance with Figure R301.2(2). Gene Abbott seconded, consensus reached to approve 
revision and submit proposal. Mike Lederle to submit proposal for R301.2.2.1; Dan Kelsey to 
research/write reason why adopting seismic category A (for practical use of document only). 

 Dan Murphy—should state provide commentary for MN amendments in general? Beth Diem to 
forward to MN DLI continuous improvement committee. 

 R602.10 braced wall panels—Committee discussed issue of whether braced wall panels would 
be required to continue down to footings/foundation at 3‐season porches, etc. Committee 
agreed there are other options, pre‐engineered, etc.  Gene Abbott will review simplified 
(alternate designs). 

 Other/previous meetings: IBC 17 continuous special inspection; Committee discussed re‐writing 
MN1305.1704 by narrative (not by reproducing Table); allowing periodic inspection in lieu of 
continuous inspection during grouting. References: Table 1.19.2, Pages C‐70‐71 commentary, 
2011 building code requirements and specifications for masonry structures (does not include 
designed), reference TMS 402/ACI 530/ASCE 5 and TMS 602/ACI 530.1 ASCE 6. Dan Murphy to 
review, Dan Kelsey to review also. 

 Other:  Trevor follow‐up from December meeting—has not yet discussed w/contractor; window 
wash structural requirements new construction only—not limited to OSHA requirements? 

 








