
1305 Rule – 2012 IBC Advisory Committee Meeting Summary 

Date:    Friday, March 16, 2012 

Location:  MN Department of Labor and Industry 

Time:    9:00 AM ‐ Itasca Meeting Room (First Floor) 

DLI Contact:  Jerry Norman, 1305 Committee Chair, 651‐284‐5872                                               

Paul Heimkes, Committee Secretary, 651‐284‐5864 

 

March 16th ACM ‐ SUMMARY 

I. Review five new code change proposals 
 

1. Amend IBC Section 1013.8 Window sills, regarding window fall prevention 

Proponent: Rich Lochrem – As amended by Rick Breeze  Action: Approved 

This proposal was a rewrite of the proposal that went to the IRC committee.  

Language changes exist in the general requirement part, but the numbers are all 

the same as the IRC.  This modification was done to make the language more 

clear.  The committee also discussed exception 5.  Committee members 

determined that window fall provisions are not significant to just Group R single 

family dwelling occupancies, so exception 5 was deemed acceptable under the 

IBC – where these occupancies are regulated from anyhow.  

 

2. Amend several sections of IBC Section 2603.5, Foam plastic insulation  

Proponent: Gerhard Guth          Action: Tabled for 

more info.  It was determined that more information was necessary before the 

committee could move on the proposal.  Gerhard also wanted other input 

provided from persons who could not make this particular meeting.  SFM 

committee members were also not present to comment, so this item was tabled 

until all could be present and all information could be distributed and studied by 

committee members. 

   

3. Amend IBC Section 1018.6 Corridor continuity (original version)  

Proponent: Jerry Norman          Action:  Not approved 

Discussion ensued over what was deemed to be a lobby or reception room (as per 

the current code).  Many examples of hotels, motels, apartments, condo’s, etc., 

were referred to where it was determined that violations existed in the sense that 



a lobby or reception space was really being used for much more (more functions 

going on in the space than what was intended from a code standpoint).  This 

original proposal however, was considered to be too liberal in that there was not 

an appropriate amount of balance of safety gained between the original code 

language and what was being proposal.  In looking at the second option (item 4 

below), committee members determined that there needed to be some limit to 

the quantity of room area open to a corridor if/when this was allowed.  The 

committee moved to disapprove this proposal in favor of the one submitted 

under item number 4 below. 

  

4. Amend IBC Section 1018.6 Corridor continuity (second optional version) 

Proponent: Jerry Norman          Action: Approved 

with modifications.  This proposal was approved by the committee because they 

felt that there was more of an equivalency achieved in terms of safety.  With a 

documented maximum allowable area of space that could be open to a corridor, 

and having required smoke detection in those spaces, it was determined that 

there could/would be more consistency and uniformity in how this would be 

applied.  The maximum threshold of aggregate space open to a corridor was 

discussed and committee members agreed that 1000 GSF per floor was an 

appropriate max. for the requirement.  Smoke detector alarm requirements were 

also discussed for these same rooms.  This proposal was approved upon condition 

of a modification in the language. 

  

5. Amend IBC Section 717.6.1 Through penetrations 

Proponent: Jerry Norman          Action: Approved 

The committee discussed the necessity for this amendment and compared the 

requirements with MDH requirements for I‐2 occupancies.  Discussion ensued 

around the redundancy of dampers in situations where a duct comes through a 

floor but serves the room directly out of the floor as opposed to running up to 

the ceiling above.  The code would require that a shaft be built and a fire damper 

be placed at the floor line, and a smoke/fire damper be placed at the point 

where the duct leaves the shaft – even if the shaft were only 4 inches tall.  

Committee members all agreed that this served no purpose and that by installing 

one smoke/fire damper at the floor line was equivalent.  Jim Loveland also 

reviewed the amendment for coordination with 101 Rules and found that it was 

acceptable.  The proposed amendment was approved as written. 

 



II. Discuss the structural sub‐committee’s comments/proposals on 2012 IBC for their 

respective changes. 

Noted to committee that all of the structural committee’s proposed code changes 

are posted on the website under the Structural Advisory Committee.  All code change 

proposals are continuously updated as they meet and modify proposed changes.  The 

IBC/1305 Committee should be monitoring the DLI‐CCLD website for all proposed 

changes to the IBC from the structural advisory committee.  This same condition 

exists for the accessibility code and the elevator safety code for proposed changes to 

IBC Chapter 11 and 30.  Also see the website for all other Rule changes to the MSBC 

and all other Rule parts. 

   

III. Review MSBC 1305 Rule (First Draft) code change proposals by CCLD 

Noted again to committee members that they are to review the 1305 First Draft Rule 

as posted on our website for proposed code changes that have been formatted by 

staff to codify the new 2012 IBC ‐ and to incorporate old code amendments into the 

new document.  To date, no committee member has brought up any issues relating 

to proposed First Draft changes.  With no comment, staff will proceed with the 

development of the Rule as you see in the First Draft. 

 

IV. Q and A, Set Next Agenda, Confirm next meeting date/time 

Staff noted that this would probably be our last meeting until we have received all 

proposed Fire Code changes that affect the IBC (including the requirements for 

sprinkling Group R occupancies).  We will also have to deal with the tabled proposal 

of IBC Chapter 26 (per Gerhard’s submittal) and possibly several other changes that 

may come up between now and then.  CCLD staff will send out another informational 

email informing all members when the next meeting is scheduled.  If anyone has 

questions or concerns about anything in the First Draft or on any other condition of 

the proposed 1305 Rule, contact either Paul Heimkes or Jerry Norman.  No tentative 

date for next meeting at this time. 

 

V. Adjournment 

12:00 pm 


